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g:?g?; ; berichtigt durch Beschluss vom 15.08.2017
n7 Koch, Juslizbeschaftigte
VG Frankfurt 7 L 4403/17.F als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft e.V.,
vertreten durch den Bundesvorstand,
dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Bsirske und das

Vorstandsmitglied Nutzenberger,
diese vertreten durch den Leiter des ver.di Landesbezirkes Hessen, Jurgen Bothner,

Wilhelm-Leuschner-Strake 89 - 77, 60329 Frankfurt am Main,

2. der KAB Didzesanverband Limburg e V.,
vertreten durch den stellvertretenden Diozesanvorsitzenden W infried Oster
und den Prases Pfarrer Walter Henkes,
Rossmarkt 12, 65549 Limburg an der Lahn,

Antragsteller und Beschwerdegegner,

bevollmachtigt Rechtsanwalt Dr. Stefan Muller und Kollege,
Uferstrake 21, 04105 Leipzig,

gegen

die Stadt Frankfurt am Main,
vertreten durch den Magistrat - Rechtsamt -,
Kleyerstrake 86, 60326 Frankfurt am Main,

Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin,
wegen Feiertagsrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch

Prasidenten des Hess. VGH Schonstadt,
Richterin am Hess. VGH Dr. Lambrecht
Richterin am VG Zickendraht (abgeordnete Richterin)

am 11. August 2017 beschlossen:
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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Frankfurt am Main vom 13.07.2017 — 7 L 4403/17.F — wird als unzulas-
sig verworfen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 Euro fest-
gesetzt.

Grunde:

Die Beteiligten streiten {iber die RechtmaRigkeit einer Allgemeinverfigung, die die Off-

nung von Verkaufsstellen an einem Sonntag betrifft.

Die Antragstellerin zu 1. ist eine Gewerkschaft, der Antragssteller zu 2. ein Verein der
kirchlichen Arbeitnehmerbewegung. Die Antragsgegnerin ist eine Stadt, die ca. 730.000

Einwohner hat und sich tber eine Flache von rund 248 Quadratkilometern erstreckt.

Mit Allgemeinverfigung vom 12.01.2017 gestattete die Antragsgegnerin die Offnung
von Verkaufsstellen in ihrem Stadtgebiet fur den geschaftlichen Verkehr mit Kundinnen
und Kunden anlasslich des Museumsuferfestes am Sonntag, dem 27.08.2017 in der
Zeit von 13.00 Uhr bis 19.00 Uhr (Ziffer 1 der Allgemeinverfiigung). Bestimmte Han-
delszweige wie etwa Kraftfahrzeug- und Bauhandel wurden von der Ladendffnung aus-
geschlossen (Ziffer 2). Zudem wurde darauf hingewiesen, dass Banken, Sparkassen
und andere Dienstleistungsunternehmen die Freigaberegelung nicht fur sich in An-
spruch nehmen konnten (Ziffer 3) und die Bestimmungen von Arbeitsschutzgesetzen
unberiihrt blieben (Ziffer 4). Ferner ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollzie-
hung an (Ziffer 6 der Aligemeinverfigung).

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, Gemeinden seien berechtigt, aus Anlass von Mark-
ten, Messen, ortlichen Festen oder dhnlichen Veranstaltungen die Offnung von Ver-
kaufsstellen an jahrlich bis zu vier Sonn- und Feiertagen freizugeben. Der 27.08.2017
sei der Abschlusstag des vom 25. bis 27.08.2017 stattfindenden Museumsuferfestes.
Frankfurt feiere drei Tage seine Museen und seinen Fluss in einer einzigartigen Kombi-
nation von Kunst und Kultur, Musik und Gastronomie direkt am Main im Herzen der
Stadt vor der wunderbaren Kulisse der Frankfurter Skyline. Mit ca. 1,8 Millionen Besu-
chern, den auiergewdhnlichen Programmangeboten der Frankfurter Museen, zahlrei-
chen Bihnenproduktionen und Inszenierungen sei das Museumsuferfest eines der

groften europaischen Kulturfestivals. Dieses gipfele wie jedes Jahr im groften Feuer-
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werk am Sonntagabend. Die Veranstaltungsflache im 6ffentlichen Raum erstrecke sich
liber beide Mainufer. Intensiv einbezogen seien gleichzeitig die Liegenschaften der teil-
nehmenden Museen als auch mehrere Grokbanken, die zu diesem Zeitpunkt spezielle
Fiihrungen durch ihre Kunstsammlungen anbdten. Die stadtische Tourismus und Con-
gress GmbH biete anlasslich dieses Festes ganz spezielle Wochenendangebote mit
Ubemachtung und konkreten Paketen zum Festbesuch fur Touristen an. Auch werde
der dffentliche Personennahverkehr an diesen Tagen verstarkt betrieben, um die be-
trachtlichen Besucherstrome zu bewaltigen. Dies alles belege, dass das Museumsufer-
fest einen fiir eine Freigabe nach dem Hessischen Ladendffnungsgesetz geeigneten
Anlass darstelle. Die Ladenéffnung sei raumlich auf das vom Museumsuferfest in erster
Linie erfasste Gebiet — Innenstadt und Sachsenhausen — zu begrenzen. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf die Allgemeinverfugung Bezug genom-
men (Bl. 12 ff. der Behdrdenakte).

Die Allgemeinverfiigung wurde im Amtsblatt der Antragsgegnerin am 24.01.2017 offent-

lich bekannt gemacht.

Die Antragsteller legten gegen die Allgemeinverfligung mit Schriftsatz ihres Prozessbe-
vollméachtigten vom 22.02.2017 am selben Tag Widerspruch ein und fuhrten zur Be-
grindung aus, zwar kénne das Museumsuferfest Anlass fur eine Sonntagséffnung sein,
allerdings diirfte das Fest nicht in allen von der Allgemeinverfiigung erfassten Bereichen
fir den Sonntag prigend sein. Dies betreffe die Bereiche aulkerhalb des Gebiets, in

dem das Fest tatsachlich stattfinde.

Die Antragsgegnerin wies den Widerspruch der Antragsteller mit Widerspruchsbescheid
vom 27.04.2017 zurick und fuhrte hierzu aus, die Widerspriche seien nicht zulassig
und dariiber hinaus auch in der Sache unbegrindet. Die Antragsteller seien bereits
nicht antragsbefugt, da sie nicht vorgetragen hatten, eine Veranstaltung oder anderes
am besagten Termin zu planen. Die Allgemeinverfigung kénne somit nicht Mitglieder
oder andere betroffene Dritte der Antragsteller in welcher Art auch immer einschranken.
Im Ubrigen seien die Widerspriiche auch unbegrundet, weil das Museumsuferfest einen
genligenden Anlass fur die Freigabe der Ladensffnung biete. Es handele sich um ein
Fest das mit einer Besucherzahl von ca. 2 Millionen Menschen eine betrachtliche Au-
Renwirkung lber die Stadtgrenzen hinweg entfalte. Wegen der Einzelheiten wird auf

den Widerspruchsbescheid (Bl. 169 ff. der Gerichtsakte) Bezug genommen.
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Am 11.05.2017 haben die Antragsteller um Eilrechtsschutz beim Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main nachgesucht und am 29.05.2017 Klage erhoben, welche dort unter
dem Aktenzeichen 7 K 5006/17.F anhangig ist.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat mit Beschluss vom 13.07.2017 - 7 L
4403/17.F - die aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestellt. Zur Begrundung
hat es ausgefiihrt, die Antragsgegnerin habe keine Prognose dber die zu erwartenden
Besucherstrome aufgestellt. Zwar bestiinden keine Zweifel, dass in unmittelbarer raum-
licher Nahe zum Gelande des Museumsuferfestes auch an einem verkaufsoffenen
Sonntag vornehmlich dieses Ausloser der Besucherstrome sein werde. Dies gelte auch
fur die geschatzten 84.000 Kunden, die allein in der Haupteinkaufsstrate Zeil an dem
verkaufsoffenen Sonntag zu erwarten seien. Deshalb sei fir die Straen auf beiden Sei-
ten des Mains in unmittelbarer Nahe zum Museumsufer, méglicherweise auch noch fur
den Bereich oberhalb des Museumsufers bis zur Zeil und auf der Sachsenhauser Seite
bis zum Schweizer Platz/Siidbahnhof davon auszugehen, dass die durch die Ladenoff-
nung angezogene Kundenzahl deutlich unter der Zahl der Festbesucher liegen werde.
Es bestiinden aber Zweifel, ob diese offen zutage tretende prégende Wirkung des Mu-
seumsuferfestes auch noch in den Straken oberhalb der Zeil bis hin zur Eschenheimer
Anlage spurbar sein werde. Hier befanden sich weder groRe Parkhauser noch sei zu
erwarten, dass die Festbesucher bereits hier die offentlichen Verkehrsmittel, mit denen
sie anreisten, verlassen wirden. Gleiches gelte fur den weiter stdlich gelegenen Be-
reich in Sachsenhausen. Im Hinblick darauf sei eine offenkundige Ergebnisrichtigkeit
der Allgemeinverfigung nicht festzustellen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Be-

schluss des Verwaltungsgerichts Frankfurt verwiesen (Bl. 199 ff. der Gerichtsakte).

Gegen diesen, ihr am 13.07.2017 zugesteliten Beschluss hat die Antragsgegnerin am
14.07.2017 Beschwerde eingelegt und diese mit am 21.07.2017 beim Hessischen Ver-
waltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz vom 20.07.2017 begrindet. Sie ist der
Auffassung, den Antragstellern stiinde keine Antragsbefugnis zur Seite, weil sie keine
konkreten Veranstaltungen am fraglichen Sonntag geplant hatten. Der Beschluss des
Verwaltungsgerichts sei auch in der Sache fehlerhaft. Zwar gehe das Gericht selbst da-
von aus, der Annexcharakter der Sonntagsoffnung sei offenkundig, melde lediglich
Zweifel hinsichtlich der Ladensffnungen in den Randgebieten an. Dieser Bereich sei
jedoch sehr klein, es wirden kurze Wege von wenigen Metern genommen, wenn Besu-
cher sich zunachst in diese Richtunyg bewegten mit dem vorherrschenden Ziel, sodann

das Museumsuferfest zu besuchen. Wo — so die Antragsgegnerin — stehe geschrieben,
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dass sich die Veranstaltungsbesucher auf direktem Wege zur Veranstaltung begeben
mussten? Die Antragsgegnerin habe als Begrenzung der freizugebenden Flache den
Anlagenring gewahlt — ein breiter Griinstreifen, parkéhnlich angelegt und auf der ande-
ren Seite mit mehrspurigen Fahrstreifen versehen. Diese Begrenzung sei eine idealtypi-
sche Begrenzung, visuell auch fiir Nicht-Frankfurter deutlich wahrnehmbar. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Begrindung wird Bezug genommen auf den Schriftsatz der
Antragsgegnerin vom 20.07.2017 (Bl. 226 ff. der Gerichtsakte).

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemal},

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main
vom 13.07.2017 — 7 L 4403/17.F — den Antrag der Antragsteller auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage abzulehnen.

Die Antragsteller haben keinen Antrag gestellt und sich nicht zum Verfahren geauliert.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die
Behordenakten (2 Hefter) sowie die Akte des Klageverfahrens 7 K 5006/17.F Bezug

genommen, die allesamt Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die Beschwerde ist unzuldssig.

Denn die Beschwerdebegriindung genigt nicht den formalen Anforderungen des § 146
Abs. 4 Satz 3 VwGO. Danach muss sie die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung

auseinander setzen.

Dies erfordert, dass die Beschwerde mit schliissigen Gegenargumenten auf die ent-
scheidungstragenden Grinde des erstinstanzlichen Beschlusses eingeht. Sofern das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf mehrere selbstandig tragende Grinde ge-
stiitzt hat, muss das Beschwerdevorbringen die genannten Anforderungen mit Blick auf
jeden dieser Griinde erfullen. Der Beschwerdefiihrer muss nicht nur die Punkte be-
zeichnen, in denen der Beschluss angegriffen werden soll, sondern auch angeben, aus
welchen Griinden er die angefochtene Entscheidung in diesen Punkten fur unrichtig
halt. welche rechtlichen Konsequenzen sich daraus seiner Einschatzung nach ergeben
und was richtigerweise zu gelten hat (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
16.03.2016 — 1 B 1442/15 — juris Rdnr. 5). Hierfur reichen blof pauschale oder formel-
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hafte Riigen nicht aus (vgl. VGH Baden-W irttemberg, Beschluss vom 01.07.2002 — 11
S 1293/02 - juris Rdnr. 5 und 12).

1. Gemessen hieran genigt zundchst das Vorbringen der Antragsgegnerin zur Frage
der den Antragstellern zustehenden Antragsbefugnis nicht den Anforderungen des
§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Die Beschwerde rlgt, die Antragsteller hatten nicht vorge-
tragen, an dem streitigen Sonntag eine Veranstaltung durchzufihren oder zu planen.
Hierauf gehe das Verwaltungsgericht nicht ein, sondern halte lediglich die aus anderen
Beschliissen bereits bekannte Formulierung parat. Die diesbeziglich zitierten Gerichts-
entscheidungen seien zur Antragsbefugnis in Normenkontrollverfahren ergangen und
kdnnten nicht ohne weitere richterliche Begrindung auf die zu prifende Antragsbefug-
nis nach § 42 Abs. 2 VwGO Ubertragen werden. Hier sei zu klaren, ob an die Behaup-
tung einer Rechtsverletzung hohere Substantiierungsanforderungen gestellt werden

mussten.

Damit setzt sich die Beschwerde nicht mit den tragenden Grinden des verwaltungsge-
richtlichen Beschlusses auseinander, wonach sich die Antragsbefugnis der Antragsteller
aus der Geltendmachung einer eigenen Grundrechtsverletzung — dem besonderen
Schutz der Sonntagsruhe — ergebe, weshalb es auf eine eventuell geplante eigene Ver-
anstaltung nicht ankomme (S. 3 des Beschlussabdrucks vom 13.07.2017). Die Be-
schwerde zeigt weder auf, weshalb entgegen der vom Verwaltungsgericht vertretenen
Auffassung der Sonntagsschutz fir die Geltendmachung einer eigenen Rechtsverlet-
zung durch die Antragsteller nicht gentgen noch weshalb es hierflir auf eine konkret
geplante Veranstaltung und deren Behinderung ankommen soll. Vielmehr stellt die Be-
schwerde diese Ansicht ohne nahere Begriindung in den Raum, ebenso wie die Frage,
ob man fiir die Behauptung einer Rechtsverletzung hohere Substantiierungsanforde-
rungen verlangen musse. Letzteres wird sogar nur als Mdglichkeit erwahnt, Gber die

.man nachdenken® konne.

Konkrete Grinde, aus denen sich die verwaltungsgerichtliche Entscheidung wegen der
Bezugnahmen auf Gerichtsentscheidungen, die im Rahmen von Normenkontrollverfah-
ren ergangen seien, als unrichtig erweisen soll, lassen sich der Beschwerde ebenfalls
nicht entnehmen. Die Angriffe der Beschwerde beschranken sich darauf, die Begrun-
dung als fehlerhaft oder nicht iberzeugend zu bezeichnen und daraus auf die Fehler-

haftigkeit des gesamten Beschlusses zu schlielken.

2 Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Beschwerdebegrindung auf eine Entscheidung

des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wlrttemberg (Beschluss vom 13.03.2017 - 6 S
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309/17 - juris) verweist und sich dessen Beschlussgrinde zu eigen macht, mangelt es
ebenfalls an einer hinreichenden Darlegung der Beschwerdegrinde. Die Antragsgegne-
rin bezieht sich hier auf die vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg in der zi-
tierten Entscheidung geduRerten Zweifel an der Erforderlichkeit der vom Bundesverwal-
tungsgericht in seiner Entscheidung vom 11.11.2015 (- BVerwG 8 CN 2.14 — juris) vor-
genommenen verfassungskonformen Auslegung der Anforderungen an den Sonn- und
Feiertagsschutz. Die Beschwerde legt nicht dar, welche tragenden Uberlegungen des
Verwaltungsgerichts mit diesen Ausfiihrungen in Frage gestellt werden und wie der
diesbeziglich aufgeworfene Rechtsgedanke” des Verwaltungsgerichtshofs Baden-

W iirttemberg zur Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung fuhren soll.

3. Auch indem die Antragsgegnerin vortragt, ihrer Ansicht nach liege die ,im Beschluss
vom 13.07.2017 benannte Offenkundigkeit* vor, sind Beschwerdegrunde nicht hinrei-
chend dargetan. Die Antragsgegnerin fihrt dazu aus, wenn der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof bis 2015 weitaus kleinere Messen als anlassbezogen anerkannt habe,
sei die aktuelle Rechtsprechung bei einem Millionenbesucherstrom und einer nun deut-
lichen Verkleinerung des betreffenden Stadigebietes durch die getroffene raumliche
Begrenzung nicht nachvollziehbar. Es wurden Prognosen angemahnt, obwonhl dies we-
der im Gesetz gefordert werde noch hieruber Einigkeit in der obergerichtlichen Recht-
sprechung bestehe. Weiterhin legt sie dar, dass sie den Anlagenring als die geforderte,
angemessene raumliche Begrenzung ansehe, die insbesondere visuell auch fiir ,Nicht-
Frankfurter® deutlich erkennbar sei. Wenn nunmehr auch die kleinsten, kurzen Seiten-
straken in einem sehr eng umgrenzten Gebiet richterlichen Zweifeln und einhergehend
richterlichen Vorgaben unterfielen, musse um Konkretisierung ersucht werden, bis zu
wieviel Meter sich die Besucher von einer vorher offenbar festzulegenden Route entfer-
nen dirften, um noch die nicht im Gesetzestext befindlichen tatbestandlichen Voraus-
setzungen zu erfillen, die die Antragsgegnerin in ihrer Allgemeinverfigung darzulegen

hatte.

Auch diesen Ausfihrungen mangelt es an der erforderlichen Auseinandersetzung mit
den tragenden Grinden der erstinstanziichen Entscheidung. Die Antragsgegnerin legt
nicht dar, weshalb es fur die Randbereiche des freigegebenen Gebiets — den Bereich
nérdlich der Zeil und den siidlichen Bereich in Sachsenhausen — entgegen den Ausfuh-
rungen des Verwaltungsgerichts keiner Prognosen (Uber die zu erwartenden Festbesu-
cherzahlen einerseits und die Ladenkunden andererseits bedurft hatte. Die Beschwerde
hatte sich mit der Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass die Offenkundigkeit des
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Annexcharakters der Ladendffnung nicht die benannten Randbereiche betreffe, ausei-
nandersetzen und darlegen muissen, aus welchen Griinden sich diese Einschatzung
ihrer Ansicht nach als unrichtig erweist. Mit dem Verweis darauf, die Offenkundigkeit sei
fiir das gesamte freigegebene Gebiet zu bejahen, stellt die Antragsgegnerin nur ihre
von der Einschatzung des Verwaltungsgerichts abweichende Auffassung in den Raum,

ohne hierfur konkrete Griinde zu benennen.

Die weiteren Ausfilhrungen in der Beschwerdebegriindung zur Struktur der Strafbenzi-
ge oberhalb der Zeil und zur Festlegung der Grenze des freizugebenen Bereichs aus
visuellen Griinden. enthalten ebenfalls keine Auseinandersetzung mit den Griinden der
erstinstanzlichen Entscheidung. Aus diesen Ausfihrungen geht schon nicht hervor, auf
welche Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung sie sich genau beziehen und was
sie in Frage stellen sollen. Gleiches gilt fur die Ausfuhrungen zu den Parkhausbele-
gungsdaten und den inhaltlichen Beschrankungen bezuglich der Ladendffnung far ein-

zelne Warengruppen.

3. Die Beschwerde ist alledem zufolge als unzuldssig zu verwerfen (§ 146 Abs. 4 Satz 4
VwGO).

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen, da sie unter-
liegt (§ 154 Abs. 2 VwGO). Die Streitwertfestsetzung entspricht der erstinstanzlichen
Wertfestsetzung (§§ 47 Abs. 1 und 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3, 68 Abs. 1
Satz 5 GKG).

Schonstadt Dr. Lambrecht Zickendraht

Beglaubigt:

Kassel, den 14.08.2017

Koch

Justizbeschaftigte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

8_b_1575_17_peschluss_H auplsache.docx



FAX (& +49611327618532 | D Fax Poststelle VGH-Kassel |B10/12_ | B1682017 150149 |

8. Senat
8B 1575/17
VG Frankfurt 7 L 440317 .F

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft e.V.,
vertreten durch den Bundesvorstand,
dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Bsirske und das
Vorstandsmitglied Nutzenberger,
diese vertreten durch den Leiter des ver.di Landesbezirkes Hessen, Jurgen Bothner,
Wilhelm-Leuschner-Strake 89 - 77, 60329 Frankfurt am Main,

2 der KAB Diozesanverband Limburg e V.,
vertreten durch den stellvertretenden Ditzesanvorsitzenden Winfried Oster
und den Prases Pfarrer Walter Henkes,
Rossmarkt 12, 65549 Limburg an der Lahn,

Antragsteller und Beschwerdegegner,

bevollmachtigt Rechtsanwalt Dr. Stefan Mller und Kollege,
Uferstrae 21, 04105 Leipzig,

gegen

die Stadt Frankfurt am Main,
vertreten durch den Magistrat - Rechtsamt -,
Kleyerstrake 86, 60326 Frankfurt am Main,
Antragsgegnerin und Beschwerdeflhrerin,

wegen  Feiertagsrechts - hier: Berichtigung des Beschlusses vom 14.08.2017 -

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch

Prasidenten des Hess. VGH Schonstadt,
Richterin am Hess. VGH Dr. Lambrecht,
Richterin am VG Zickendraht (abgeordnete Richterin)

am 15. August 2017 beschlossen:

8_b_1575_17_beschluss_00000090163613 .docx



FAX (& 449611327618 532 | KD Fax Poststelle VGH-Kassel |B1/12 | 816.8.2017  15:02:08 |

w0
Die Griinde |. des Senatsbeschlusses vom 11.08.2017 — 8 B 1575/17 — werden
auf Seite 5 unterhalb des Antrags der Beschwerdefuhrerin wie folgt berichtigt:

Der Satz ,Die Antragsteller haben keinen Antrag gestellt und sich nicht zum
Verfahren geaufkert.” wird ersetzt durch folgende Absatze:

Die Antragsteller beantragen,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, die angegriffene Allgemeinverfigung sei offensichtlich
rechtswidrig, weshalb das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der
Klage zu Recht wiederhergestellt habe.

Grunde:

Dem Berichtigungsantrag der Antragsteller vom 14.08.2017 ist zu entsprechen, weil der
auf Seite 5 des Beschlusses nach dem Antrag der Beschwerdefithrerin stehende Satz
'Die Antragsteller haben keinen Antrag gestellt und sich nicht zum Verfahren geauftert.”
nicht zutrifft.

Vielmehr haben die Antragsteller sich mit Schriftsatzen ihrer Prozessbevollmachtigten
vom 28.07.2017 und vom 31.07.2017 zur Beschwerde geduRert, einen Zuruckwei-
sungsantrag gestelit und ihre diesbeziglichen Rechtsauffassungen ausfuhrlich darge-
legt. Daher handelt es sich bei dem gerugten Satz um eine Unrichtigkeit im Sinne von
§ 119 Abs. 1i.V.m. § 122 Abs. 1 VwGO, die auf den entsprechenden fristgerechten An-

trag der Antragsteller hin zu berichtigen ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 125 Abs. 1 Satz 1, § 119 Abs. 2 Satz 2, § 152
Abs. 1 VwGO).

Schonstadt Dr. Lambrecht Zickendraht

Beglaubigt:

Kassel, den 16.08.2017

Koch

Justizbeschaftigte

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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